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Véc: Reditelstvi silnic a dalnic CR — fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
- odvolani
- namitka podjatosti
Ptilohy:
- PIna moc

Odvolani ze dne 18.8.2021 proti usneseni Krajského titadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 30. ¢ervence 2021 ¢.j. MSK 62567/2021, kterym bylo
rozhodnuto o delegaci véci, timto

odivodnuji
niZe uvedenymi divody, které oznacuji za zakladni dlivody odvolani:

Napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné, dilem neptezkoumatelné a dilem vydané
vyloucenou opravnénou ufedni osobou spravniho ufadu, o jehoz systémové nepodjatosti jsou
diivodné pochybnosti, nehled¢ jiz k tomu, Ze v daném ptipad¢é rozhodl nalézaci spravni ufad zcela
odli§né od postupu v jinych skutkové shodnych piipadii v ramci CR.

Jako hlavni diivod pro delegaci véci a tedy 1 napadeného rozhodnuti spatiuje nalézaci spravni
ufad v memorandu podepsaném predstaviteli mésta Krnov, konkrétné , Memorandum -
Protipovodnova opatieni na hornim toku reky Opavy a vystavba vodniho dila Nové Herminovy ze
dne 24. 5. 2018, spolupodepsané vedoucimi predstaviteli mésta Krnova. V tomto memorandu
zuicastnéni zdstupci mést a obci vyzyvaji Viddu CR, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho
prostredi a Krajsky urad Moravskoslezského kraje ke konkrétnim krokum, které urychli schvalovaci
proces a umozni vystavbu klicového prvku protipovodnovych opatieni na horni Opavé, vodniho dila
Nové Herminovy.

Ucastnik ma za to, Ze V piipadé napadeného rozhodnuti se jedna o totozny divod systémové
podjatosti, kdy duvody pro vylouceni Meéstského ufadu Krnov, které uvadi Krajsky urad
Moravskoslezského kraje jsou v zasad¢ stejnymi divody, pro které je podjatym sdm Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, jez je dle nazoru ucastnika sam vyloucen z dalSiho tizeni a rozhodovani
Vv dané véci.

Jinak feCeno, nalézaci spravni ufad sdm definuje a vymezuje divody, pro které je sam
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vyloucen z dalsiho fizeni a rozhodovani nejen v tomto fizeni ale ve vSech fizenich, ktera souvisi s véci
vystavby vodniho dila Nové Hefminovy.

Predstavitelé nalézaciho spravniho tfadu sice nejsou signatari vyse uvedeného Memoranda,
nicmén¢ ma ucastnik zato, ze Krajsky trad Moravskoslezského kraje a tedy i vSechny opravnéné
ufedni osoby v pracovnépravnim vztahu k tomuto ufadu jsou z fizeni a rozhodovéani v dané véci
vylouceny, nebot’ to je pravé Moravskoslezsky kraj, jehoZ vrcholni predstavitelé veele s hejtmanem
opakovan¢ vetejné¢ deklarovali pfimy ekonomicky a zejména politicky zajem kraje na realizace
predmétné stavby piehradni nadrze v Novych Hefminovech, k niz se pfedmét fizeni v této véci pfimo
vztahuje. Ve vztahu k dané stavbé se tedy predstavitelé Moravskoslezského kraje chovaji a
Gcastniktim fizeni p¥istupuji zcela identicky, jako predstavitelé mésta Krnov. Uéastnik fizeni se tedy
dovoléava zéasady legitimniho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 s.1.

Jsou to naptiklad odpovédné opravnéné uiedni osoby, které poskytuji metodickou i faktickou
podporu stavebnikovi, ¢imz porusuji mimo jiné i zdsadu rovnosti dle ust. § 7 s.f. Zplisobem, jakym
se hejtman spolu s dalsimi ptedstaviteli kraje vefejné vyjadiuje ve prospéch stavby dané piehrady,
fakticky ovliviiuje z pozice statutdrniho organu zaméstnavatele nezédvislost vlastnich podtizenych,
které v postaveni opravnénych ufednich osob v dané véci rozhoduji. Jedna se o typicky ptiklad
ptimého zajmu téchto politickych Cinitelt na vysledku daného fizeni ve prospéch stavebnika, tedy
naprosto stejné chovani, v némz nalézaci spravni urad spatfuje diivod delegace dané véci. V piipadé
hejtmanti a jinych politickych pfedstavitelii kraje a to v€etné ptedstavenych opravnénych Urednich
osob podilejicich se na fizeni a rozhodovani v této véci lze dané jednani vysledovat z jejich
politickych a medidlnich vystoupeni, pfedvolebnich slibli, konkrétnich ekonomickych a
hospodatskych pocint, pfedchozich snah pomoci metodikou a radou stavebnikovi jakoZ 1 nasmétovat
urcité rozhodovaci procesy poZzadovanym smérem naptiklad tim, Ze vylou¢i z rozhodovaciho procesu
ty opravnéné ufedni osoby, které mohou pozadovany cil, tedy stavbu piehrady mafit.

Dale také hejtman mtze mit na krajsky urad nespocet vlivi, kterymi se na chodu krajského
ufadu nepfimo podili a ovliviiuje ho. V této souvislosti ucastnik pfipomind, ze feditele krajského
ufadu jmenuje a odvolava hejtman kraje po piedchozim souhlasu ministerstva vnitra. UZ jen tato
skute¢nost, mize dle nazoru ucastnika zaklddat diivodné pochybnosti o systémové nepodjatosti.
Hejtman, podobné jako starosta je ve vztahu k nékterym tufednikti krajského ufadu v pozici
predstaveného ale zejména ma postaveni statutarniho zastupce kraje. Jeho faktické pravomoci nelze
piehliZet a jiz viibec si nelze namlouvat, Ze by hejtman nemél na krajské ufedniky zadny vliv a nemohl
konkrétni spravni fizeni ovliviiovat v piipad¢, pokud by na jeho vysledku mél naptiklad politicky
zajem.

Pro dokresleni ucastnik uvadi jeden z mnoha clankii ve sdélovacich prostiedcich, kdy se
hejtman vyjadiuje k vystavbé piehrady: ,, Prehrada znamena zajisteni protipovodiiové ochrany pro
vice nez Sest tisic lidi. Je diilezZité si uvedomit, Ze kraj trpi suchem a vodu je potieba v krajiné
zadrzovat. Kraj se navic potyka s nezaméstnanosti a zde je moznost vybudovat zazemi pro turistiku
| rekreaci a zatraktivnit celou oblast. To jsou tii rozumné ditvody, procé vse dokondit v co nejkratsim
Case," poskytl sviij pohled na véc  hejtman  Ivo  Vondrdk.”  (Dostupné = z:
https://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy region/prehrada-v-novych-herminovech-rozdeluje-
pripravy-vsak-pokracuji-20170321.html )

V souvislosti s vyse uvedenym nepiimym vlivem hejtmana na krajsky ufad ucastnik dale
cituje dalsi clanek: ,, Prehrada by méla byt uzitecna i v obdobi sucha, o kterém se v poslednich letech
hovori stale castéji. ,, Udrzuje vodu v krajiné, coz by v obdobi sucha pomohlo zajistit potrebnou
vihkost, nadrz by pak mohla prildkat také turisty,*“ zminil hejtman kraje Ivo Vondrak a doplnil, Ze
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Nerozumi tomu, proc se obec piehradé tak brani.
(Dostupné z: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/diskuze-o-vystavbe-prehrady-v-novych-
herminovech.A170321 2313829 ostrava-zpravy woj )

Dle nazoru ucastnika je uz jen z vyse uvedenych veiejné publikovanych ¢lanka ziejmy zajem
hejtmana na predmétném fizeni, pfi¢emz neni divod pochybovat o moznostech hejtmana ovliviiovat
tato fizeni, byt nespadaji do jeho piimé kompetence.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze minimalné ze zcela identickych divodi, pro které nalézaci
spravni ufad dovozuje systémové vylouceni celého méstského ufadu v Krnové 1ze dovodit diivod pro
vylouc€eni v§ech opravnénych ufednich osob Krajského ufadu Moravskoslezského kraje skrze osoby
hejtmant a dalSich pfedstavenych. Nadtizeny spravni ufad se tedy musi v prvé fad¢ vypoiadat s tim,
zda ze stejnych divodu, pro které nalézaci spravni ufad dovozuje nutnost delegace véci neni sam
vyloucen z fizeni a rozhodovani.

Argumentuje-li nalézaci spravni tfad s duvody pro delegaci existenci podpisu Memoranda
jeho predstaviteli, pak Ize jako diivod pro vylouceni krajského uradu zcela recipro¢né uvést prave
ZUR kraje, které stejné jako Memorandum ukladaji pravé kraji tuto pfehradu prosazovat. P¥i pouZiti
stejné hmotnépravni logiky je pak mozno odivodnit vylouceni krajského uradu stejné jako on sam
odlivodnil delegaci véci.

(2) Napadenym rozhodnutim je véc delegovana Méstskému ufadu v Bruntale, pficemz
nalézacimu spravnimu tfadu musi byt znamo, Ze je to pravé MU Bruntal, ktery mé na realizaci stavby
ptehrady stejny ekonomicky a politicky zajem jako ma obec Nové Hefminovy na tom, aby se dana
stavba nerealizovala. Z politickych medialnich vystoupeni jak samospravnych tak i statutarnich
organt mésta Bruntal, zejména pak z pfedvolebnich slibli a dalSich vystoupeni mimo jiné i starosti
Bruntélu je zfeymy pfimy zdjem tohoto mésta danou stavbu realizovat a to prakticky za jakoukoliv
cenu. Jiz jen to, Ze je to pravé mésto Bruntal, které shromazd'uje a zastituje obce Bruntalska
horujicich pro danou stavbu nasvédéuje tomu, Ze viechny opravnéné tifedni osoby MU Bruntal jsou
vylouceny z fizeni a rozhodovani v dané véci ze stejného dlivodu, pro ktery jsou zfizeni a
rozhodovéni vylou¢en MU Krnov.

Postup nalézaciho spravniho radu pii rozhodovani o vylouceni opravnénych tfednich osob
MU Krnov je zatizen vadou spo&ivajici v poruseni zasady materialni pravdy dle ust. § 3 s.i., nebot
tento rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci a to ve vztahu pravé k tomu
spravnimu tradu, kam véc delegoval, tedy méstskému tfadu Bruntal. Nedostatecné zjistény stav véci
spo¢iva pravé vtom, ze nalézaci spravni Ufad dostatecné prezkoumatelné¢ nezkoumal, zda i
predstavitelé meésta Bruntdl nejsou ve vztahu k predmétné stavbé podjati minimalné stejnym
zpusobem jako predstavitelé mésta Krnova a tedy zda opravnéné ufedni osoby nejsou ve vztahu
k dané véci vyloudeni stejné pro které je vylou¢en MU Krnov.

Skute¢nost, e nalézaci spravni ufad delegoval danou véc pravé MU Bruntal posiluje
pochybnosti 0 jeho nepodjatosti ve vztahu k dané véci. Pokud by se nalézaci spravni ufad snazil byt
jen piedstirat vlastni nepodjatost, mohl véc delegovat takovému méstskému ufadu, kde by
napiiklad vzdalenéjSi ORP jako naptiklad Frydek-Mistek, Kopfivnice apod. Nic takového vsak
nalézaci spravni Gfad neucinil a véc delegovat tomu nejméné vhodnému méstskému ufadu o némz
veédél, ze ma na realizaci dané stavby stejny politicky a ekonomicky ditvod jako on sam.

Ve zcela stejné argumentacni roving, jakou zvolil nalézaci spravni ufad lze i v piipadé MU
Bruntal dovodit divody pro delegaci véci jinému obecnimu ufadu.

Jen pro uplnost a zcela na okraj je nutno zdiraznit, ze dana stavba ovliviiuje vodohospodaiské
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pomeéry na celém Bruntélsku a tedy 1 v samotném Bruntale. Je zcela protismysiné aby za situace, kdy
je vylou¢en MU Krnov Vv dané véci rozhodoval MU Bruntal, jehoz tizemi dana stavba rovnéz
ovlivituje za situace, kdy véc je mozno delegovat jinému vhodnéjSimu spravnimu ufadu v rameci
uzemni pusobnosti nalézaciho spravniho uradu.

(3) Ucastnikovi je znamo, Ze ve skutkové shodnych a podobnych p¥ipadech obdobnych staveb
je fizeni a rozhodovani ve véci delegovano do jiného kraje. Tyto pfipady jsou nadiizenému spravnimu
ufadu zndmy z jeho Ufedni ¢innosti, kdy napftiklad tam, kde je dot¢en ekonomicky a politicky zajem
jednoho kraje, je véc delegovana do jiného kraje. Typickym piikladem jsou delegace véci
,rekonstrukce Zelezniéniho uzlu v Brn&* z KU Jihomoravského kraje na KU Jihogeského kraje na
které timto Ucastnik pro stru¢nost odkazuje, kdy rozhodnuti v dané véci je spravnim ufadiim znama

Z jejich ufedni Cinnosti.

Typickym piipadem, jehoz opakovani a aplikace na stejnou véc se Ucastnik fizeni v souladu
Sust. § 2 odst. 4 s.t. dovolava, je ptipad podobného typu liniové stavby feSeného MMR, konkrétné
akce ZUB (Zelezni¢ni uzel Brno). Ze stejnych divodd, které Giéastnik namita a spatiuje v této véci
pak MMR v ptipadé ZUB rozhodlo z diivodu systémové podjatosti o odnéti véci z paisobnosti KU
Jihomoravského kraje a piikazani véci z diivodu dle ust. § 131 odst. 4 s.f. KU Jihogeského kraje.
Podobné, avsak o uroven nize pak bézné rozhoduji o systémové podjatosti krajské ufady, konkrétné
naptiklad opakovand KU Vyso¢ina, ktery z divodi systémové podjatosti odnimal véci stavby
vodarenské infrastruktury, kde mélo podobny z4jem jako zde Moravskoslezsky kraj a ptikazoval je
jinému méstskému tfadu. Podatelce je znamo, Ze mimo tyto namatkove uvedené véci existuji desitky
dalSich ptipadi, kde systémovou podjatost konstatoval jak spravni Ufad, tak nasledné i soud.
Odmitne-li nadfizeny spravni ufad ndmitku poruseni zasady legitimniho o¢ekavani dle ust. § 2 odst.
4 s.t., které se ucastnik dovolava, je v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.f. povinen v odiivodnéni rozhodnuti
jasnym a prezkoumatelnym zptisobem své rozhodnuti odiivodnit pravnimi uvahami, nikoliv prostou
negaci, zakladajici obecnou nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti.

(4) Napadené rozhodnuti je zdivodu zcela vagnich a obecnych zavérGi naprosto
nepiezkoumatelné. Nalézaci spravni zcela ignoruje pochybnosti o vlastni nepodjatosti prave z divodu
postojli hejtmana k predmétu fizeni. Pokud se budeme pohybovat v takto obecné vymezené roviné,
nelze predlozit konkrétni namitky k predlozené argumentaci. Je pfitom zcela evidentni, Ze mezi
povinnosti spravniho Gfadu obecné je v prvé fad€é zkoumat, zda sdm neni vyloucen. Tuto povinnost
vSak nalézaci spravni tfad zcela ignoroval, kdyz v ptipade vylouc¢eného spravniho titadu pouzil stejné
divody, pro které je sam vyloucen z dalSiho fizeni a rozhodovani ve véci. Spravné tedy mél sam u
sebe ze stejnych diivoda konstatovat vlastni podjatost a véc predlozit nadfizenému spravnimu uiadu
aby véc pridélil k dal$imu fizeni a rozhodnuti jinému spravnimu tfadu.

Nalézaci spravni ifad se nezabyval v napadeném rozhodnuti moznou podjatosti MU Bruntl,
pouze konstatoval: ,, Ve vztahu k tomu pak krajsky urad zkoumal, ktery ze stavebnich uradii, jejichz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Meéstského uradu Krnov, je prislusny pro vedeni
predmétného Fizeni jako Fizeni navazujictho ve smyslu ust. § 13 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldanovani a stavebnim 7adu (stavebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii. Dle
predmétného ustanoveni plati, Ze vedeni Fizeni podle tohoto zakona, které je navazujicim rizenim
podle zakona o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi, je v prvnim stupni prislusny obecni urad obce
S rozsirenou piisobnosti. Soucasné krajsky urad zdiiraziuje, Ze je nezbytné, aby se v pripadé nové
povereného stavebniho uradu nejednalo o urad, u kterého by byl dan totozny ditvod pro vylouceni
v§ech urednich osob jako v tomto posuzovaném pripade. S ohledem na vyse uvedené proto nelze jako
vecné prislusny urcit Magistrat mésta Opavy, nebot Ing. Radim Krupala, primator mésta Opavy, je
taktéz spolusignatarem Memoranda — Protipovodiiova opatreni na hornim toku reky Opavy a
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vystavba vodniho dila Nové Herminovy ze dne 24. 5. 2018. Krajsky urad v dané véci poveril k
projednant a rozhodnuti izemniho Fizeni ve véci stavby nazvané ,,1/45 Nové Herminovy — Zator, 1.
etapa‘* na pozemcich v k. . Loucky u Zatoru, Nové Herminovy, Cdkovd a Zator, Méstsky virad
Bruntal, odbor vystavby a uzemniho planovani, jehoz spravni obvod se spravmim obvodem
,podjatého stavebniho uradu‘ sousedi, a soucasné se jedna o jediny stavebni urad, ktery zdaroven
spliiuje také vsechny vyse uvedené podminky. Mestsky urad Krnov, odbor vystavby a Zivotniho
prostredi, poskytne povérenému stavebnimu uradu v predmétném spravnim Fizeni potrebnou
soucinnost.

Utastnik nesouhlasi s vy$e uvedenym tvrzenim Krajského uiadu, Zze je MU Bruntal jediny
stavebni ufad, ktery splituje vyse uvedené podminky. Jak jiz uvedl ucastnik vySe, nabizi se cela fada
dal$ich ufadu, pricemz kdyby tyto v fizeni samém rozhodovaly, nebyl by sebemensi diivod o jejich
nepodjatosti pochybovat. Pravé MU Bruntél je na existenci dané stavby rovnéz piimo zainteresovan,
kdy navic sdm v jinych fizenich, které se této stavby tyka sam rozhoduje a Celi stejnym nadmitkdm
podjatosti. Ucastnik dale poukazuje na to, Ze ,,podjatost* Ize obecné definovat jako vztah rozhodujici
osoby k projednavané véci ¢i k ti¢astniktim fizeni, resp. jejich zastupcum, ktery vyvolava pochybnost
o objektivité projednavani a rozhodovani véci, pfi¢emz pravni teorie rozliSuje subjektivni a objektivni
podjatost. Systémovou podjatost, kterd je v dané véci hlavné namitana je pak stavajici judikaturou
Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu, ktera je jak nalézacimu spravnimu tfadu dostate¢né znama
Z jejich ufedni Cinnosti.

Pravé to, Ze nalézaci spravni ufad véc delegoval MU Bruntil potvrzuje pochybnosti o
nepodjatosti nalézaciho spravniho uradu, ktery, kdyz uz tedy musel véc ze opodstatnénych divoda
odejmout vyloucenému spravnimu ufadu, ptikazal ji spravnimu Gfadu, ktery byl sice také vyloucen
minimélné ze stejnych dtivodi jako MU Krnov, ale tyto diivody nejsou tak ziejmé. Pokud by chtél
nalézaci spravni ufad zachovat aspon navenek zdani nepodjatosti, mél véc delegovat vhodné&jSimu
spravnimu Ufadu, ktery navenek nema k véci viibec zadny vztah z jiného konce kraje jako napf.
Frydek Mistek apod.

Ucastnik dale povazuje za dilezité zminit, Ze ministryné pro mistni rozvoj, jako
predkladatelka nového systému organizace stavebnich ufadi pied Parlamentem obhajovala vynéti
stavebnich ufadl ze soustavy obecnich a krajskych utadi, tedy organti obci a kraji vykonavajicich
vefejnou spravu v prenesené ptisobnosti a jejich novou organizacni vystavbu jako originarnich organi
statni spravy. Byla to pravé soucasnd ministryné pro mistni rozvoj, kterd pred Parlamentem tuto
zménu oduvodiovala pravé masivnimi piipady systémové podjatosti, kdy orgdny samospravy
ovliviiovaly nebo mohly ovliviiovat Gfedniky stavebnich Gfadl z pozice zaméstnavatele tam, kde
obce a kraje mély na pfedmétu tizeni ptimy politicky ¢i ekonomicky popt. jiny vazny pravni zajem.
Za uplny vysméch pak podatelka povazuje tvrzeni nalézaciho spravniho tfadu, Ze tomuto neni zndm
»zajem kraje na prfedmétu fizeni® ani z Gfedni €innosti ani z jinych obecné znamych skutecnosti.
Pfitom pravou je pravy opak. Zastupci kraje vcele s hejtmanem se opakované pii nejriznéjSich
politickych pftilezitostech vyjadfovali k nutnosti postavit piehradu ,,prakticky za kazdou cenu®,
vyjadiovali stavbé opakované politickou podporu, vysilali ufedniky krajského ufadu na nejrizné;si
politické akce na podporu aktivit stavebnika, snazili se ptisobit na podatelku s cilem ovlivnit jeji
procesni aktivity proti pfedmétné stavbé. Neni nic snaz§iho neZ si provést podrobny monitoring
sdélovacich prostfedkil se zaméfenim na aktivity Moravskoslezského kraje ve prospéch uvedené
stavby stejné jako jeho aktivity smétujici proti ti€astnikovi.

Utastnik v daném ptipadé nedovozuje soukromy zijem konkrétni osoby, ktera ve véci
rozhoduje na vysledku fizeni, tedy nenamité objektivni podjatost konkrétni osoby. Uastnik namita
pfedevsim podjatost systémovou, tedy pifimy politicky, ekonomicky ¢i jiny vazny zdjem kraje na
predmétu fizeni, kterd vychazi z objektivnich skuteCnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti
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uiednich osob v pracovnépravnim pomeéru k tomu izemné samospravnému celku.

Ackoliv spravni fad piipadnou podjatost predvida pouze ohledné jednotlivych Gfednich osob,
které se na vykonu pravomoci spravniho organu podileji bezprostiedné, dle soudni judikatury mohou
nastat situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vSechny tredni osoby ptislusného
spravniho organu, véetné osoby vedouci odboru, je-li ptekrocena kriticka mira systémového rizika
objektivni podjatosti — tedy z divodu, ze v disledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu
vetejné spravy (napf. k uzemnimu samospravnému celku), ktery mé k projednavané véci vztah,
existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostiedky.
V takovém piipadé se pak hovofi o tzv. systémové podjatosti, kterou ucastnik namita a ktera je dle
jeho nézoru v posuzované véci prokazana.

Dle nazoru téastnika tedy neni pochyb, e o podjatosti MU Krnov, rozhodoval sam podjaty
spravni ufad.

(5) Rozhodnuti v této véci ma vyznamny judikatorni a soucasné i politicky dopad pro dalsi
vyvoj stavebnich afadii. Pokud nyni bude popifena systémova podjatost a tedy vylouceni orgént
Moravskoslezského kraje z rozhodovani v pripad¢€ této vyznamné stavby, pak souc¢asné popte vse, co
Ministryné pro mistni rozvoj pfed Parlamentem tvrdila v pfipadé vylouceni stavebnich tfadd
Z puisobnosti uzemni samospravy, nebot tato véc je ukazkovym piipadech, kdy mé tzemni
samosprava na této stavb¢ takovy z4jem, kdy je ochotna v z&jmu politickych a ekonomickych zajmii
bojovat proti z4jmim obce a jejich ob¢antl, na jejich izemi ma dana stavba vzniknout s nic¢ivymi
dopady prave na Zivot obce.

Cilem tohoto odvolani a namitky podjatosti neni podrobné rozebirat, pro¢ je stavba dané
ptehrady na daném misté v daném rozsahu zbytec¢nd, draha a neucelnd - pro to bude dostatek Casu
V rdmci uzemniho fizeni samotného, cilem je dosdhnout toho, aby v dané véci rozhodovaly nepodjaté
spravni urady. Jiz jen samotna skute¢nost, ze obec proti stavbé bojuje jiz témet 20 let, kdy po tuto
dobu se politikiim nepodaftilo ob¢any presvédcit o vyznamu dané stavby, hovoii v jeji neprospech.
Naopak opakované vysledky komunélnich voleb, mistni referendum ale i masivni obanska podpora
vyjadiend v celé fadé¢ masovych akei svédci proti dané stavbe, kterou politici kraje neprosadili ani za
dlouhych 20 let. Jen pro doplnéni si G€astnik dovoluje upozornit na celou fadu publicistiky k dané
véci, jez je odvolacimu Gfadu zndma.

V soucasné dob¢, kdy se akutné blizi okamzik, kdy stat bude nucen zatdhnout za dluhovou
brzdu, kdy roste vnitini zadluzeni a deficit vefejnych rozpoctl, hrozi inflace a dalsi negativni dopady
na vefejny rozpocet si stat nemize dovolit takto hazardovat s vefejnym minénim stavbou dalSich
hladovych zdi v podobé piedrazenych a zbyteCnych staveb, z nichz budou mit profit pouze
zhotovitelé a moZzna ti, kteti budou dané zakéazky realizovat.

Za vyznamné povazuje Ucastnik zavérem zdiraznit, Ze v jejim pfipad¢ se nejedna o
standardniho tc¢astnika spravniho fizeni, kterym jsou zpravidla fyzické osoby, nybrz v tomto piipadé
je ucastnikem uzemné samospravny celek, ktery haji jak vetejny zajem tak z4jmy obcanti na svém
tizemi. Ugastnik ma v prvni fadé za to, Ze stavba je zbytecna, predrazena a zcela nehospodarna, kdy
k jeji realizaci vedou ptredevsim politické a ekonomické diivody konkrétnich osob, nikoliv vefejné
deklarovany zajem na ochrané ptirody a krajiny, kterého Ize dosahnout jinak a hospodarnéji, o cemz
svédci 1 Cetné mezinarodni analyzy zalozené v pfisluSnych spravnich spisech. K danému postupu,
tedy vyuziti vSech procesnich moznosti obce s cilem zabranit realizaci dané stavby ostatné obec
zavézal ndzor jejich obcanti vyjadienych v platném mistnim referendum, jehoz zavéry jsou neustéle
piehlizeny. Pravé arogance moci vyjadiovana mimo jiné i v napadeném rozhodnuti ma destruktivni
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vliv nejen na politickou kulturu obecné ale 1 na divéru obcanti ve stat a fungovani jeho organd.
Il.

Mimo jiné i ze shora uvedenych diivodi ma tcastnik zato, ze napadené rozhodnuti je dilem
nezékonné a porusujici zdsadu zdkonnosti dle ust. § 2 odst. 1 s.i. proto, Ze v dané véci rozhodoval
V rozporu s ust. § 14 s.i. vylouCeny spravni ufad, ktery véc delegoval rovnéz vylouc¢enému spravnimu
uradu a to pii souasném poruseni ust. § 68 odst. 3 s.t., kdyz napadené rozhodnuti srozumitelnym a
piezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil za pouziti konkrétnich vécnych divodii. Soucasné porusil
zasadu legitimniho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 s.f., kdyz véc z dvodu pochybnosti o vlastni
nepodjatosti zalozenych na stejné argumentaci, kterou sam zvolil k odivodnéni napadeného
rozhodnuti rozhodl jinak, nez je rozhodovano v jinych skutkové shodnych a podobnych pripadech,
tedy sam rozhodl aniz by véc predlozil nadfizenému spravnimu tGfadu k rozhodnuti o jeho vlastni
nepodjatosti. Rovnéz porusil zadsadu rovnosti ucastnikil fizeni danou ust. § 7 s.t., kdyz ve prospéch
stavebnika pouzil argumentaci, kterou v pfipadech kdy ji namitl Gcastnik odmital.

A proto
navrhuji

aby nalézaci spravni urad
e rozhodl o vznesené namitce podjatosti viech ufednich osob KU Moravskoslezského
kraje,
e napadené rozhodnuti zrusil a do doby rozhodnuti o vlastni nepodjatosti dalsi Fizeni
prerusil nebo véc prikazal do¢asné takovému spravnimu uradu, ktery k dané stavbé
nebude mit viibec Zadny vztah nebo aby

nadfizeny spravni Girad
e napadené rozhodnuti zrusil, véc odejmul Krajskému tiradu Moravskoslezského kraje a
prikazal k dalSimu Fizeni a rozhodnuti jinému krajskému tiradu nebo aby
e napadené rozhodnuti zménil tak, Ze véc prikaze k dalSimu Fizeni a rozhodnuti
spravnimu uradu v jiném neZ Moravskoslezském kraji.
Utastnik ma zajem se aktivng fizeni uéastnit, a proto z4da aby byl vyrozumén jak o predlozeni
véci nadfizenému spravnimu Gfadu tak o shromazdéni podkladt pro rozhodnuti o tomto odvolani.

Toto odvolani je soucasné namitkou podjatosti a to jak systémové podjatosti, tak podjatosti
vSech opravnénych uiednich osob a to jak Krajského ufadu Moravskoslezského kraje tak predevSim
Meéstského titadu v Bruntale.

podepsdno elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem

obec Nové Hefminovy
Vv zastoupeni na zaklad¢ plné moci

JUDr. Radkem OndruSem, v.r.
advokatem
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